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Cze$¢ |. CELE | METODYKA BADAN

1.1. CEL BADAN

Celem gtéwnym ewaluacji jakosci ksztatcenia jest diagnoza i ocena jakosci procesu
dydaktycznego realizowanego przez nauczycieli akademickich, wspieranego przez pracownikéw
wszystkich komérek organizacyjnych Uczelni, a takze jakosci zarzadczej na wszystkich poziomach
zarzadzania Uczelnig oraz wypracowanie i wprowadzenie rozwigzan sprzyjajgcych realizacji zatozonych
celow.

1.2. METODYKA BADAN

1.2.1. ORGANIZACIA BADAN

Proces badania obejmowat nastepujgce ankiety ewaluacyjne:

Al. Ewaluacja przez studentdow jakosci ksztatcenia we wszystkich przedmiotach prowadzonych
w danym roku akademickim (Zatgcznik 1)

A2. Ewaluacja przez studentéw jakosci ksztatcenia w uczelni (Zatgcznik 2)

A3. Ewaluacja przez studentdw jakosci pracy pracownikéw administracyjnych (Zafgcznik 3)

A4. Ewaluacja przez nauczycieli akademickich jakosci ksztatcenia w uczelni (Zatgcznik 4)

A5. Ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki i organizacja pracy) przez pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi (Zatgcznik 5).

W procesie ewaluacji jakosci ksztatcenia uczestnicza studenci (ankiety: A1, A2 i A3), nauczyciele
akademiccy (ankieta A4) oraz pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi (ankieta A5). Obszary
ewaluacji i strumienie przeptywu informacji ilustrujg rysunki (1 -3).

Kierownicy zaktadow

Warunki studiowania | ]
Organizacja studiow

|
|
|
| |
| Efekty ksztalcenia |
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|
|
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JAKOSC KSZTALCENIA

[ Sekretariaty instytutéw ]/

[ Dziat Nauczania i Spraw ]
Studenckich KIEROWNICTWO
( Kwestura J UErErn
[ Studium Praktyk |

| Uczelniany Koordynator '
l Instytutowi Koordynatorzy I

PRACOWNICY
—{ BiBUOTEKAGROWNA | —— _ _ J

Rys. 1. Organizacja ewaluacji jakosci ksztatcenia przez studentéw
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Rys. 3. Organizacja ewaluacji jakosci ksztatcenia przez pracownikéw niebedgcych nauczycielami
akademickimi

1.2.2. INSTRUMENTARIUM BADAWCZE

Proces ewaluacji jest wspomagany poprzez specjalnie stworzony autorski system
komputerowy, umozliwiajgcy tworzenie zaawansowanych formularzy ankietowych dostepnych
poprzez strone internetowa. Jako narzedzie badawcze zastosowano kwestionariusze, wypetniane w
systemie on-line.

Pierwszym krokiem w przygotowywaniu badania ankietowego byto przeniesienie struktury
wzoru ankiet w wersji papierowej do programu. Po przygotowaniu wszystkich formularzy i
przetestowaniu poprawnosci dziatania, ankiety zostaty rozestane poprzez system dziekanatowy na
adresy e-mail wszystkich uprawnionych do wypetnienia ankiet, tj. do studentdw, nauczycieli
akademickich i pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi. Informacja zostata rozestana
rowniez na konta studentéw w systemie dziekanatowym.

Ankiety sg w petni anonimowe i nie jest mozliwa identyfikacja osoby wypetniajacej ankiete.
System badan ankietowych nie przechowuje tez danych na temat komputeréw oséb wypetniajgcych
ankiete.

Termin ewaluacji oznaczony byt datami od 23 lutego 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r.
Kwestionariusze zostaty opracowane w taki sposdb, aby mozliwe byto automatyczne opracowanie
wynikow za pomocg specjalnie stworzonego do tego oprogramowania. Kierownictwo kazdej jednostki
organizacyjnej Uczelni otrzymuje gotowe raporty w postaci kart informacyjnych, obejmujgce wyniki
we wszystkich kryteriach oceny w danej ankiecie.

W roku akademickim 2014/2015 ewaluacja podzielona byta semestralnie. W semestrze
zimowym odbyta sie ewaluacja przez studentéw jakosci ksztatcenia we wszystkich przedmiotach
prowadzonych w semestrze zimowym (Ankieta Al), natomiast w semestrze letnim odbyty sie
nastepujace ewaluacje:

e ewaluacja przez studentéw jakosci ksztatcenia we wszystkich przedmiotach prowadzonych w
semestrze letnim (A1),
e ewaluacja przez studentdéw jakosci ksztatcenia w Uczelni (A2),
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e ewaluacja przez studentéw jakosci pracy pracownikéw administracyjnych (A3),

e ewaluacja przez nauczycieli akademickich jakosci ksztatcenia w Uczelni (A4),

e ewaluacja jakosci ksztatcenia (warunki i organizacja pracy) przez pracownikéw
niebedacych nauczycielami akademickimi (A5).

Wyniki oceny jakosci ksztatcenia w poszczegdlnych przedmiotach zostaty przekazane przez
Biuro Jakosci Ksztatcenia w wersji elektronicznej Dyrektorom Instytutow oraz Kierownikom Zaktadow.
Przygotowano raporty agregujace dane z wypetnionych ankiet Al pod katem analizy kazdego
przedmiotu, kierunku studidéw, instytutu oraz Uczelni. Raporty te pozwalajg takze na pogrupowanie
informacji wedtug wymaganych cech, miedzy innymi takich, jak: forma ksztatcenia, typ przedmiotu,
tytuty i stopnie naukowe, pteé i inne. Wykorzystane w budowie jezyki programowania pozwalajg na
generowanie raportéw w postaci plikdw PDF, dostepnych wedtug scisle okreslonych uprawnien dla
odpowiednich oséb. Generowane sg raporty agregujgce wszystkie przedmioty prowadzone przez
danego nauczyciela akademickiego w semestrze. Dla pozostatych ankiet: A2, A3, A4, A5 przygotowane
zostaty raporty agregujgce, przygotowane wedtug okreslonych cech, miedzy innymi takich, jak: pte¢,
kierunki studiéw oceniajgcych, tytuty, stopnie naukowe, stanowisko ocenianych.

Wartosci w tabelach poszczegélnych kart informacyjnych oznaczone kolorami, wskazuja:

Kolor Srednia ocen Jakos¢ ksztatcenia
czerwony NISKA
20tty 2,51-3,50 UMIARKOWANA (DOSTATECZNA)
20tty 3,51-4,50 DOBRA
zielony WYSOKA

Wszystkie dane liczbowe sg wizualizowane w postaci automatycznie generowanych wykreséw
rozktadu czestosci poszczegdlnych ocen.

Projekty kwestionariuszy do wszystkich etapdéw badania opracowane przez Petnomocnika
Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia zostaty przeanalizowane i ocenione przez Uczelniany Zesp6t ds. Oceny
Jakosci Ksztatcenia. Ostateczna wersja kwestionariuszy, uwzgledniajgca wskazéwki i zalecenia
Uczelnianego Zespotu ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia zostata zatwierdzona Zarzgdzeniem
nr 48/13 Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistawa Staszica w Pile z dnia 23 maja
2013 r. w sprawie zasad przeprowadzania ewaluacji w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im.
Stanistawa Staszica w Pile w roku akademickim 2012/2013. W roku akademickim 2014/2015
kwestionariusze nie ulegty zmianie.
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CzescC Il. WYNIKI BADAN

2.1. ZWROTNOSC ANKIET

Liczbe wygenerowanych ankiet i liczbe zwrdéconych wypetnionych ankiet przedstawia tabela 1 oraz

rysunek 4.
Tabela 1. Zwrotnos$¢ ankiet w roku akademickim 2013/2014 i 2014/2015
Rok akademicki 2013/2014 Rok akademicki 2014/2015
Liczba Liczba p‘r,:f:ﬁiz:lty Liczba Liczba p:’:zﬁiz:’ty
Ankieta wysiapych wype{nl.onych swrotnodci wysiarlych wypeim’onych swrotnodci
ankiet ankiet . ankiet ankiet .
ankiet ankiet
Sz SL Sz SL Sz SL Sz SL Sz SL Sz SL
Al 2052 | 1901 | 741 436 35% | 24% | 1883 | 1745 | 749 296 | 40% | 17%
A2 1901 264 14% 1745 254 15%
A3 1901 212 11% 1745 218 12%
A4 268 109 41% 204 163 80%
A5 79 65 82% 81 81 100%
100%
100%
82% 80%
80%
60%
41% 40%
40% 35%
24%
20% 1% 12% 14%  15% m B
N Ew NN b
A5 A4 A3 A2 Al

M 2013/2014SZ [12013/20145L
Rys. 4. Zwrotno$¢ poszczegdlnych ankiet w badaniu prowadzonych w roku akademickim 2014/2015

M 2014/15SZ 2014/15SL

Zwrotnosé ankiet A1 w semestrze zimowym wyniosta 40%, co wskazuje na wzrost o 5% w
stosunku do semestru zimowego roku akademickiego 2013/14. Natomiast w semestrze letnim nastgpit
spadek zwrotnosci ankiet o 7% w stosunku do roku akademickiego 2013/2014. Zwrotnos¢ ankiet A2 i
A3 w roku akademickim 2014/2015 byta poréownywalna z rokiem akademickim 2013/14. Nastgpit
wyrazny (dwukrotny) wzrost zwrotnosci ankiet wypetnianych przez nauczycieli akademickich: z 41% w
roku akademickim 2013/2014 do 80% w roku akademickim 2014/2015. Jeszcze wiekszy wzrost miat
miejsce w przypadku pracownikdw niebedacych nauczycielami akademickimi, gdzie osiggnieto 100%
zwrotnos¢ ankiet. Szczegétowe dane dotyczgce zwrotnosci ankiet zamieszczono w tabeli 2.
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Tabela 2. Szczeg6towe zestawienie zwrotnosci ankiet w roku akademickim 2014/2015

INSTYTUT EKONOMICZNY

LICZBA OSOB UPRAWNIONYCH

LICZBA ANKIET WYPEENIONYCH

ROKSTUDIOW | ™ b0 WYPEENIENIA ANKIETY LICZBOWO %
| 114 21 18%
I 156 26 17%
I 156 19 12%
RAZEM 426 66 1%

INSTYTUT HUMANISTYCZNY

LICZBA OSOB UPRAWNIONYCH

LICZBA ANKIET WYPEENIONYCH

ROKSTUDIOW | ™ b0 WYPEENIENIA ANKIETY LICZBOWO %
, 111 29 26%
m 135 34 25%
T 147 21 14%
RAZEM 393 84 21%

LICZBA OSOB UPRAWNIONYCH

INSTYTUT OCHRONY ZDROWIA

LICZBA ANKIET WYPELNIONYCH

ROK STUDIOW DO WYPELNIENIA ANKIETY LICZBOWO %
[ 192 19 10%
] 167 25 15%
1] 103 12 12%
RAZEM 462 56 12%

INSTYTUT POLITECHNICZNY

LICZBA OSOB UPRAWNIONYCH

LICZBA ANKIET WYPEENIONYCH

ROK STUDIOW DO WYPELNIENIA ANKIETY LICZBOWO %
| 136 22 16%
] 110 46 42%
n 116 22 19%

v 102 0 0%
RAZEM 464 90 19%

LICZBA 0SOB UPRAWNIONYCH

ZWROTNOSC ANKIET A1 — POZIOM UCZELNI

LICZBA ANKIET WYPEENIONYCH

ROK STUDIOW DO WYPELNIENIA ANKIETY LICZBOWO %
| 553 91 16%
] 568 131 23%
n 522 74 14%

v 102 0 0%
RAZEM 1745 296 17%
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2.2. WYNIKI EWALUACJI JAKOSCI KSZTALCENIA WE WSZYSTKICH
PRZEDMIOTACH PROWADZONYCH W ROKU AKADEMICKIM (A1)

Wynik ogdlny badania na poziomie 4,50 (rys. 5) wskazuje na dobrg jakosé ksztatcenia w Uczelni.
Studenci najwyzej ocenili organizacje poszczegdlnych przedmiotéw (4,58 — wysoka jakos¢ ksztatcenia),
najnizej natomiast jakos¢ nauczania (4,45). Satysfakcja z uczeszczania na zajecia w ramach danego
przedmiotu zostata oceniona na poziomie 4,48.

450
455
450
445

440

435

s Organizacja przedmiotu  Jakos¢ nauczania i Satysfakcja @ Wynik ogolny

Rys. 5. Wyniki ewaluacji przez studentéw jakosci ksztatcenia we wszystkich przedmiotach
prowadzonych w roku akademickim 2014/2015

Rozktad ocen w semestrze zimowym i letnim jest zrédznicowany w poszczegdlnych instytutach
(rys. 6) i na poszczegdlnych kierunkach studiéw (rys. 7). Wysokg jako$¢ ksztatcenia w obu semestrach
0siggajg instytuty: Humanistyczny (4,61, 4,57 i Ochrony Zdrowia (4,56, 4,53). Pozostate instytuty:
Ekonomiczny (4,49, 4,48) i Politechniczny (4,31, 4,41) reprezentujg dobrg jakos¢ ksztatcenia.

| ; 4,41
Instytut Politechniczny

4,31

< 4,53
Instytut Ochrony Zdrowia s

4,57
Instytut Humanistyczny s

&
&

Instytut Ekonomiczny

4,49

4,15 4,2 425 43 435 44 445 45 455 46 4,65
§ OGOLNY WYNIK PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR LETNI 2014/2015
& OGOLNY WYNIK PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR ZIMOWY 2014/2015

Rys. 6. Ogdlny wynik oceny przedmiotéw w instytutach
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MECHANIKA | BUDOWA MASZYN ﬁ 4,46
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PrIEGNARSTWO ——rre ¢
g4

Cx
FIZJOTERAPIA e a.62
4,09

osmEroLoG  E—

PRACA SOCJALNA [ - E— A
PoLTOLOGI I 1t
o 9

3,6 3,8 4 4,2 44 4,6 4,8 5

# OGOLNY WYNIK PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR LETNI 2014/2015
 OGOLNY WYNIK PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR ZIMOWY 2014/2015

Rys. 7. Ogdlny wynik oceny przedmiotdw na kierunkach studiow

Najwyzsze oceny jakosci ksztatcenia w poszczegdlnych przedmiotach wystepuja na kierunkach
studidw: Pielegniarstwo (4,73), Ratownictwo medyczne (4,66) i Politologia (4,66), natomiast najnizsze
oceny uzyskaty kierunki studidw: Kosmetologia (4,23), Transport (4,24) i Elektrotechnika (4,36).

Organizacje przedmiotdw (rys.8) najwyzej oceniajg studenci Instytutu Humanistycznego (4,67).
Poréwnywalne wyniki uzyskaty instytuty: Ekonomiczny (4,59) i Ochrony Zdrowia (4,61). Najnizej
organizacje przedmiotow ocenili studenci Instytutu Politechnicznego (4,44). Oceny organizacji
przedmiotow na poszczegdlnych kierunkach studiéw ilustrujg wykresy na rysunku 9.

4,47

Instytut Politechniczny

4,41

4,6
Instytut Ochrony Zdrowia NN

. e ————
Instytut Humanistyczny
Instytut Ekonomiczny

P
W
~

425 43 435 44 445 45 455 46 465 4,7 475

# OCENA ORGANIZACII PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR LETNI 2014/2015
§ OCENA ORGANIZACII PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR ZIMOWY 2014/2015

Rys. 8. Wyniki oceny organizacji przedmiotéw w instytutach
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MECHANIKA | BUDOWA MASZYN sﬂ.% 4,59
AeROTECHI, — 1
BUDOWNICTWO m 4,6
RATOWNICTWO MEDYCZNE %4@5

4,67
FIZIOTERAPIA 4,55
KosmEToL0GIA  E— e .
4,53
PRACA SOCIALNA 4,68

4,75
4,69
4,61
Eronomn  —

3,8 4 4,2 44 4,6 4,8 5

# OCENA ORGANIZACUI PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR LETNI 2014/2015
§ OCENA ORGANIZACI PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR ZIMOWY 2014/2015

Rys. 9. Wyniki oceny organizacji przedmiotéw na kierunkach studiéw

Wysoka jako$¢ nauczania we wszystkich przedmiotach prowadzonych w roku akademickim
2014/15 (rys. 10) wskazujg studenci Instytutu Humanistycznego (4,53) i Instytutu Ochrony Zdrowia
(4,51), natomiast dobrg jako$¢ nauczania studenci Instytutu Ekonomicznego (4,41) i Instytutu
Politechnicznego (4,35). Oceny jakoSci nauczania w przedmiotach na poszczegdlnych kierunkach
studidw ilustrujg wykresy na rysunku 11.

&
g

Instytut Politechniczny

— 2
Instytut Ochrony Zdrowia 53
1 t H i b
nstytut Humanistyczn'
tyt tyczny i
instviut Ekonomiczny | MM *-*
ns' onomicn'
£ Y —
4 4,1 4,2 4,3 4,4 4,5 4,6

H OCENA JAKOSCI NAUCZANIA PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR LETNI 2014/2015
§ OCENA JAKOSCI NAUCZANIA PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR ZIMOWY 2014/2015

Rys. 10. Wyniki oceny jakosci nauczania w instytutach

str. 9



4,2
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MECHANIA 1 BUDOWA MASZYN s 435

,34
ELEKTROTECHNIKA -
BUDOWNICTWO e 1,56
RATOWNICTWO MEDYCNE 1,

PIELEGNARSTWO e 477
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PRACA SOCIALNA  [E— i
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& OCENA JAKOSCI NAUCZANIA PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR LETNI 2014/2015
§ OCENA JAKOSCI NAUCZANIA PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR ZIMOWY 2014/2015

Rys. 11. Wyniki oceny jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw

Podobnie rozktadajg sie oceny satysfakcji studentdw z uczeszczania na zajecia w poszczegdlnych
przedmiotach w instytutach (rys. 12) i na kierunkach studiéw (rys. 13).

4,36
Instytut Politechniczny —”3

Instytut Ochrony Zdrowia

| ——)

4,45
Instytut Ekonomiczny M A4

415 42 425 43 435 44 445 45 455 46 4,65

# OGOLNA SATYSFAKCIA Z PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR LETNI 2014/2015
B OGOLNA SATYSFAKCUA Z PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR ZIMOWY 2014/2015

Rys. 12. Wyniki oceny satysfakcji studentéw w instytutach
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P GRS e, 170
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# OGOLNA SATYSFAKCJA Z PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR LETNI 2014/2015
 OGOLNA SATYSFAKCA Z PRZEDMIOTU SREDNIA OCENA SEMESTR ZIMOWY 2014/2015

Rys. 13. Wyniki oceny satysfakcji studentéw na kierunkach studiow

2.2. WYNIKI EWALUACJI PRZEZ STUDENTOW JAKOSCI KSZTALCENIA W UCZELNI

(A2)

Studenci oceniajg jakos$¢ ksztatcenia w Uczelni (rys. 14) jako dobrg (4,18). Zauwaza sie wyrazny

spadek tej oceny w stosunku do roku akademickiego 2013/2014 (4,31) we wszystkich kategoriach
oceny: warunki studiowania (4,13 wobec 4,23), organizacji studiéw (4,26 wobec 4,43) i efektéw
ksztatcenia (4,14 wobec 4,26). Zjawisko to w réwnej mierze dotyczy wszystkich instytutéw (rys. 15).

OCENA LACZNA L18

3. OcENA EFEKTOW KszTAtcenIA | Sty | 56
r
5 4,26
2. OCENA ORGANIZACII STUDIOW L
r
1. OCENA WARUNKOW STUDIOWANIA ﬂ I

3,95 4 4,05 4,1 4,15 4,2 4,25 4,3 4,35 44 4,45 45

4,31

 ROK AKADEMICKI 2014/2015 @ ROK AKADEMICKI 2013/2014

Rys. 14. Wyniki ewaluacji przez studentéw jakosci ksztatcenia w Uczelni
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Rys. 15. Wyniki ewaluacji przez studentéw jakosci ksztatcenia w instytutach

2.3. WYNIKI EWALUACJI PRZEZ STUDENTOW JAKOSCI PRACY PRACOWNIKOW
ADMINISTRACYINYCH (A3)

Pracownicy administracyjni (rys. 16) w ocenie studentéw reprezentujg ogétem dobrg jakosc¢
pracy (4,41). Wysoka jakos¢ pracy studenci dostrzegajg jedynie u pracownikdw Biblioteki Gtéwnej
(4,63), chociaz ocena ta jest nizsza od oceny w roku akademickim 2013/2014 (4,75) oraz
u pracownikéw sekretariatow instytutow (4,52). Jest to jedyna grupa pracownikow, ktora uzyskata
ocene wyzszg w stosunku do roku akademickiego 2013/2014 (4,42). Najnizej studenci oceniajg prace
pracownikéw Dziatu Nauczania i Spraw Studenckich (4,05).

6. OCENA JAKOSCI PRACY PRACOWNIKOW 4,63
BIBLIOTEKI GEOWNE! 4,75

5. OCENA INSTYTUTOWYCH KOORDYNATOROW 4,43
PROGRAMU ERASMUS 4,52
4. OCENA PRACOWNIKOW DZIALU PRAKTYK 4,42
STUDENCKICH | KARIER 4,43
2 4,39
3. OCENA PRACOWNIKOW KWESTURY ass
x
2. OCENA PRACOWNIKOW DZIALtU NAUCZANIA | 4,05
SPRAW STUDENCKICH 4,16
1. OCENA PRACOWNIKOW SEKRETARIATOW 4,52
INSTYTUTOW 4,42

3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8 5

 ROK AKADEMICKI 2014/2015 & ROK AKADEMICKI 2013/2014
Rys. 16. Wyniki ewaluacji przez studentéw jakosci pracy pracownikéw
administracyjnych Uczelni
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Oceny wystawione przez studentéw wszystkich instytutéw sg zbiezne w odniesieniu do kazdej
ocenianej grupy pracownikéw (rys. 17).
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Rys. 17. Wyniki ewaluacji przez studentéw poszczegdlnych instytutow jakosci pracy
pracownikéw administracyjnych Uczelni

2.4. WYNIKI EWALUACII PRZEZ NAUCZYCIELI AKADEMICKICH JAKOSCI
KSZTALCENIA W UCzELNI (A4)

Ocena jakosci ksztatcenia w Uczelni w roku akademickim 2014/2015 wystawiona przez
nauczycieli akademickich (rys. 18) jest wyraznie wyzsza od oceny jakosci ksztatcenia dokonanej przez
studentéw (rys. 14): warunki studiowania — 4,30 wobec 4,13, organizacja studiéw — 4,35 wobec 4,26,
efekty ksztatcenia — 4,54 wobec 4,14, oceng tgczna — 4,40 wobec 4,18. Nauczyciele akademicy,
podobnie jak studenci zauwazajg, cho¢ mniej drastycznie, tendencje spadkowa w odniesieniu do roku
akademickiego 2013/2014.

I 4,40
O AN — 4,41

oo — ¢
2. OCENA ORGANIZAC)I STUDIOW %433356
1. OCENA WARUNKOW STUDIOWANIA 2”04 ”

4,15 4,20 4,25 4,30 4,35 4,40 4,45 4,50 4,55 4,60

i ROK AKADEMICKI 2014/2015 ROK AKADEMICKI 2013/2014

Rys. 18. Wyniki ewaluacji jakosci ksztatcenia w Uczelni przez nauczycieli akademickich
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2.5. WYNIKI EWALUACII JAKOSCI KSZTALCENIA PRZEZ PRACOWNIKOW
NIEBEDACYCH NAUCZYCIELAMI AKADEMICKIMI (A5)

OCENA LACZNA I 2.56
e —— 444

2. OCENA ORGANIZACHI PRACY % .

1. OCENA WARUNKOW PRACY * 4,60

430 4,35 4,40 445 450 455 4,60 4,65

@ ROK AKADEMICKI 2014/2015  ROK AKADEMICKI 2013/2014

Rys. 19. Wyniki ewaluacji jakosci ksztatcenia przez pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi

Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi (rys. 19) wysoko oceniajg warunki
i organizacje pracy (4,56), wyraznie lepiej anizeli w roku akademickim 2013/2014 (4,44). Szczegdlnie
istotna jest poprawa warunkéw pracy (4,60 wobec 4,42). Pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi wskazujg takze na nieznaczng poprawe organizacji pracy (4,51 wobec 4,46).
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CzeSC I1l. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Podstawowym terminem wystepujgcym w Wewnetrznym Systemie Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia (WSZJK) Panstwowej Wyiszej Szkoty Zawodowe] im. Stanistawa Staszica w Pile jest
JAKOSC, definiowana w literaturze na wiele sposobéw. Definicja normatywna wg PN-EN ISO 9000:2006
okresla jakos¢, jako ,,stopien, w ktérym zbiér inherentnych (nieodtgcznych) wiasciwosci (fizycznych,
dotyczacych zmystéw, behawioralnych, czasowych, ergonomicznych, funkcjonalnych) spetnia
wymagania”. Jakos¢ w takim rozumieniu to przede wszystkim stan zgodnosci z przyjetymi
wymaganiami i oczekiwaniami Klientéw, ktérymi w przypadku naszej Uczelni w ujeciu wezszym sg
studenci i stuchacze, a w ujeciu szerszym takze pracownicy Uczelni oraz spotecznos$¢ lokalna i
subregionalna, ze szczegdlnym wskazaniem pracodawcéw i instytucji zwigzanych z rynkiem pracy, dla
ktorych oferowana przez Uczelnie jakosé ksztatcenia oznacza zaspokajanie aktualnych i przysztych
potrzeb, co oznacza, ze jakos¢ ksztatcenia oferowana i zapewniana w procesie dydaktycznym ma miec
swoistg przydatnos¢ uzytkowg, mierzong poziomem przygotowania Absolwenta, stanowigcego
,produkt” systemu do zaspokajania potrzeb i oczekiwan pracodawcéw w zakresie wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych.

Myslac ,JAKOSC KSZTALCENIA” mamy zatem na wzgledzie jako$¢ (doskonato$é) produktu,
stanowigcego centralny punkt systemu, osiggang w wyniku procesu uczenia sie i nauczania w
warunkach dobrej organizacji studiow, prowadzonych z wykorzystaniem odpowiedniej
infrastruktury dydaktycznej i naukowo-badawczej, zapewniajgcg tym samym w sposob ciggly i petny
potrzeby odbiorcéw na lokalnym i regionalnym rynku pracy.

Zapewnienie jakosci ksztatcenia, jako pojecie wystepujgce w systemie jest pojeciem stabo
doprecyzowanym, poniewaz nie okresla poziomu tej jakosci. Dlatego moéwigc ,zapewnienie jakosci
ksztatcenia”, myslimy ,osiggniecie satysfakcjonujgcej jakosci ksztatcenia i permanentne jej
doskonalenie na bazie metodyki doskonalenia jakosci”, przy zatozeniu, ze ,doskonatos¢ to
najkorzystniejszy z mozliwych stan wszystkich przymiotéw rozpatrywanego przedmiotu analizy, przy
czym przymiot jakosci to niemierzalna cecha lub mierzalna wielkos¢, okreslajaca jakas wiasciwosé
przedmiotu?,

Potrzeba doskonalenia ciggtego, jest podstawowg regutg normy ISO 9000, odnoszacg sie do
systemow zarzadzania jakos$cig w kazdej organizacji, takze w odniesieniu do uczelni. Norma PN-EN I1SO
9000, znowelizowana w 2009 roku, zawiera zapis, ze doskonalenie jakosci to ,czes¢ zarzadzania
jakoscia, ukierunkowana na zwiekszenie zdolnosci do spetnienia wymagar dotyczacych jakosci”2. Pod
pojeciem ciggtego doskonalenia, cytowana norma okresla ,, powtarzajace sie dziatanie majace na celu
zwiekszenie zdolnosci do spetnienia wymagan”3. Doskonalenie jakos$ci ksztatcenia w takim kontekscie
jest procesem, ktorego efektem powinno by¢ spetnienie wymagan i oczekiwan interesariuszy
wewnetrznych i zewnetrznych oraz poprawa efektywnosci funkcjonowania Uczelni.

Zapewnienie, ze Uczelnia oferuje wysokg jakos$¢ ksztatcenia jest jedynie deklaracjg. Warunkiem
koniecznym, w $lad za taka deklaracjg, jest wykreowanie i utrwalenie u wszystkich oséb zwigzanych z
procesem ksztatcenia poczucia petnej i Swiadomej odpowiedzialnosci za jako$¢ rzeczywiscie
wygenerowang w procesie ksztatcenia. Takie przeswiadczenie realizatoréw procedur systemowych
pozwala na stwierdzenie, ze Uczelnia oferuje jakosé taka, jakg zadeklarowata w swojej ofercie, co
oznacza w praktyce, ze realizuje procesy zapewniajgce jakos$¢ ksztatcenia.

Systematyczna samoocena jakosci ksztatcenia jest wazna dla biezagcego weryfikowania
podejmowanych dziatan i interweniowania w przypadku kumulowania sie zjawisk negatywnych,
jednakze w petni wiarygodnym sposobem upewnienia sie, ze osigga sie w istocie wysokg jakosé¢
ksztatcenia jest opinia specjalistow spoza Uczelni, reprezentujgcych szeroko rozumianych

1 A. HAMROL: Zarzqdzanie jakosciq z przyktadami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 362.
2 PN-EN ISO 900: Systemy zarzadzania jakoscig. Podstawy i terminologia, PKN, Warszawa 2001, s. 29.
3 PN-EN ISO 900: Systemy zarzqdzania jakoscig. Wymagania, PKN, Warszawa 2001, s. 41.
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interesariuszy zewnetrznych. Nie bez znaczenia dla Uczelni jest takze ocena funkcjonowania WSZJK
przez Polska Komisje Akredytacyjng na poziomie oceny programowej i instytucjonalnej.

Zapewnienie jakoSci ksztatcenia oznacza w szerokim ujeciu wszystkie planowane i
systematyczne dziatania niezbedne do tworzenia wysokiego poziomu zaufania do tego, ze proces
dydaktyczny Uczelni spetni zdefiniowane wymagania jakosciowe, zas w waskim rozumieniu
pozytywng odpowiedz na pytanie, czy zaktadane efekty ksztatcenia zostaty osiggniete teraz, i czy
istniejg realne przestanki pozwalajgce domniemywac, ze w sposéb powtarzalny bedg osiggane takze w
przysztosci.

Dazenie do utrzymania i permanentnego doskonalenia wysokie] jakosci ksztatcenia wymagato
wprowadzenia procedur WSZJK, dzieki ktérym, poprzez ewaluacje jakosci ksztatcenia, bedzie mozliwy
jej nadzdr i monitoring, a w konsekwencji podejmowanie i wdrazanie dziatart doskonalgcych.

Ewaluacje jakosci ksztatcenia traktujemy jako usystematyzowane badanie, obserwacje i
interpretowanie informacji, oraz jako proces zdobywania i wykorzystywania informacji
prowadzacych do wnioskéw, ktére zostang wykorzystane przy podejmowaniu decyzji*, co oznacza w
praktyce proces ciggltej oceny efektywnosci ksztatcenia obejmujacy zaréwno uczacych sie jak i
nauczajacych oraz cele, metody i sposoby oceny wynikéw®.

Prowadzona w Uczelni ewaluacja jakosci ksztatcenia ma charakter ewaluacji wewnetrznej,
polegajgcej na zbieraniu i porzgdkowaniu danych dotyczgcych sposobu dziatania wszystkich komaérek
organizacyjnych Uczelni, umozliwiajgcych weryfikacje, czy cele wyznaczone w WSZJK sg prawidtowo
realizowane.

Przeprowadzona ewaluacja jakosci ksztatcenia w roku akademickim 2014/2015 umozliwita
ocene osiggniecia konkretnych rezultatéw, miedzy innymi w zakresie:

1. Organizacji przedmiotéw prowadzonych w roku akademickim (studenci).
Jakosci nauczania przedmiotéw prowadzonych w roku akademickim (studenci).
Ogolnej satysfakcji z przedmiotu (studenci).

Warunkéw studiowania (studenci i nauczyciele akademiccy).

Organizacji studidow (studenci i nauczyciele akademiccy.

Zrozumienia efektéw ksztatcenia i sposobu ich potwierdzania (studenci i nauczyciele
akademiccy).

7. Jakosci pracy pracownikéw sekretariatéw instytutéw (studenci).

8. Jakosci pracy pracownikéw Dziatu Nauczania i Spraw Studenckich (studenci).
9. Jakosci pracy pracownikéw kwestury (studenci).

10. Jakosci pracy pracownikow Dziatu Praktyk Studenckich i Karier (studenci).
11. Jakosci pracy instytutowych koordynatoréw Programu Erasmus (studenci).
12. Jakosci pracy pracownikow Biblioteki Gtdwnej (studenci).

13. Warunkéw pracy (pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi).

14. Organizacji pracy (pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi).

oukwnN

Szczegotowe raporty z przeprowadzonej ewaluacji jakosci ksztatcenia w roku akademickim
2014/2015 w postaci kart informacyjnych, adresowanych do oséb petnigcych funkcje
zarzadcze na szczeblu Uczelni, instytutow i zaktadow s3 dostepne w wersji elektronicznej na
stronie:

https://ewaluacja.pwsz.pila.pl/

4 M.A.G. Lopez (red.): Ewaluacja edukacyjna w pracy z mfodziezq, Pakiet szkoleniowy nr 10, Rada Europy i
Komisja Europejska, 2007.

5V. Mianowana, A. Bien,, A. Mréz: Ocena dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli akademickich jako element
ewaluacji ksztatcenia pielegniarek, Annales Academiae Medicae Lodzensis, 2003; 44(2): 189-194.
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WNIOSKI:

10.

Silng strong przeprowadzonej ewaluacji jakosci ksztatcenia byta reprezentatywna prdba
statystyczna respondentéw w grupie studentdw wypetniajgcych ankiete A1 w semestrze
zimowym (40%), nauczycieli akademickich wypetniajgcych ankiete A4 (80%) oraz pracownikéw
niebedacych nauczycielami akademickimi, wypetniajacych ankiete A5 (100%).
Stabg strong przeprowadzonej ewaluacji jakosci ksztatcenia byta niewystarczajaca
reprezentatywnosc proby statystycznej respondentéw w grupie studentdw wypetniajacych
ankiete A1l w semestrze letnim (17%%), ankiete A2 (15%) oraz ankiete A3 (12%).
Nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia dydaktyczne osiggneli wysoka jako$¢ w zakresie
organizacji przedmiotéw i dobrg jako$é w zakresie jakosci nauczania.
Studenci osiggneli dobry poziom satysfakcji z uczeszczania na zajecia dydaktyczne.
W ocenie studentdéw nastgpit wyrazny spadek jakosci ksztatcenia w Uczelni w stosunku do roku
akademickiego 2013/2014 we wszystkich kategoriach oceny (warunki studiowania,
organizacja studiéw oraz zrozumienie, osigganie i potwierdzanie efektéw ksztatcenia).
Studenci wyzej ocenili w stosunku do roku akademickiego 2013/2014 jedynie prace
pracownikéw sekretariatow instytutéw. We wszystkich pozostatych grupach pracownikéw
oceny jakoSci pracy sg nizsze niz w roku akademickim 2013/2014.
Nauczyciele akademiccy ocenili zrozumienie , osigganie i potwierdzanie efektow ksztatcenia,
jako wysokie, identycznie jak w roku akademickim 2013/2014. W pozostatych kategoriach:
warunki studiowania oraz organizacja studiéw, oceny sg nizsze niz w roku akademickim
2013/2014.
W roku akademickim 2014/2015, w ocenie pracownikow niebedgcych nauczycielami
akademickimi, nastgpita wyrazna poprawa warunkow i organizacji pracy.
Autorski system ewaluacji internetowej spetnit wszystkie wymagania formalne i merytoryczne.
Wprowadzona roku akademickim 2014/2015 zmiana sposobu wizualizacji wynikéw ewaluacji
zwieksza czytelnos¢ wykresdw i umozliwia lepszg ich interpretacje.
Wyniki ewaluacji jakosci ksztatcenia w roku akademickim wymagajg od oséb decyzyjnych
uruchomienia stosownych procedur wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia
w zakresie dziatan doskonalgcych, w szczegdlnosci odnoszacych sie do:

a. Motywowania studentéw do wypetniania ankiet A1, A2 i A3.

b. Podniesienia jakosci nauczania w przedmiotach, przektadajacej sie na wzrost poziomu

satysfakcji studentdéw z uczestnictwa w zajeciach dydaktycznych.
c.  Warunkow studiowania i organizacji studiow.
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EWALUACJA PRZEZ STUDENTOW JAKOSCI KSZTALCENIA
WE WSZYSTKICH PRZEDMIOTACH PROWADZONYCH
W DANYM ROKU AKADEMICKIM (A1)

METRYCZKA:
Pte¢ osoby wypetniajgcej ankiete: Kobieta ] Mezczyzna [J
Data wypetnienia ankiety: ......cccoovveinence e,

WSKAZOWKA:
Kryteria oceny iloSciowej oznaczajg odpowiednio:
2 — zdecydowanie NIE
3 —raczej NIE
4 —raczej TAK
5 — zdecydowanie TAK

CzESC |. OCENA ORGANIZACII PRZEDMIOTU

Zatgcznik 1

1. Nauczyciel objasnit zaktadane w przedmiocie efekty ksztatcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci

i kompetencji spotecznych.

Przedmiot Imig i naZW|sk9 p.rowadzacego Ocena Brall<
zajecia 23| 4 zdania
2. Nauczyciel objasnit zasady i kryteria oceniania oraz warunki zaliczenia przedmiotu.
Przedmiot Imie i naZW|sk9 p'rowadzqcego Ocena Bral'<
zajecia 2/3 4 zdania
3. Zajecia rozpoczynaty sie i koniczyty punktualnie, zgodnie z planem zaje¢.
Przedmiot Imie i naZW|sk9 p'rowadzqcego Ocena Bral'<
zajecia 2/3 4 zdania
CzESC Il. OCENA JAKOSCI NAUCZANIA PRZEDMIOTU
1. Zajecia pobudzaty studentéw do samodzielnego myslenia.
Przedmiot Imig i ”aZW'Skf) p.rowadzqcego Ocena Bral.<
zajecia 23| 4 zdania
2. Nauczyciel przystepnie i komunikatywnie objasniat przedstawiane tresci ksztatcenia.
Przedmiot Imig i ”aZW'Skf) p.rowadzqcego Ocena Bral.<
zajecia 23| 4 zdania

3. Nauczyciel stosowat pomoce dydaktyczne wzmacniajace przekaz wiedzy.

Przedmiot ‘ ] Ocena
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Imie i naZW|sk9 p.rowadzacego 21 3lals Bralf
zajecia zdania
4. Nauczyciel byt wymagajacy i obiektywny w ocenianiu studentéw
Przedmiot Imieg i naZW|sk9 p.rowadzqcego Ocena Bral.<
zajecia 2| 3(4|5| zdania

CzeSC I1l. OGOLNA SATYSFAKCIJA Z PRZEDMIOTU

1. Zajecia w przedmiocie odbywaty sie w przyjaznej atmosferze, studenci byli traktowani
w sposéb podmiotowy.

Imie i nazwisko prowadzacego Ocena Brak
zajecia 2| 3(4|5| zdania

Przedmiot

2. Jestem zadowolony/a z toku nauczania tego przedmiotu.

Imie i nazwisko prowadzacego Ocena Brak
zajecia 2| 3(4|5| zdania

Przedmiot

CzeSC IV. DODATKOWE KOMENTARZE:

Dziekujemy bardzo za uczestnictwo w badaniu.
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EWALUACIA PRZEZ STUDENTOW
JAKOSCI KSZTALCENIA W UCZELNI (A2)

METRYCZKA:

Pte¢ osoby wypetniajgcej ankiete: Kobieta ] Mezczyzna [J
Data wypetnienia ankiety: ......ccccvevevnenicineinncnecene

Tryb studiéw - lista rozwijana

Instytut lista - rozwijana

Rok studidw - lista rozwijana.

WSKAZOWKA:

Kryteria oceny ilosciowej oznaczajg odpowiednio:
2 — zdecydowanie NIE
3 —raczej NIE
4 —raczej TAK
5 — zdecydowanie TAK

CzeSC |. OCENA WARUNKOW STUDIOWANIA

Zatqcznik 2

] OCENA: Brak
p- Teza: 2[ 3] 4] 5/ zdania
1 W Uczelni panuje przyjazna atmosfera sprzyjajaca studiowaniu
2 Uczelnia zapewnia studentom wtasciwe wsparcie socjalne (stypendia, zapomogi, itp.)?
3 Nauczyciele akademiccy traktujg studentow w sposdb podmiotowy
4 | Pracownicy administracyjni traktujg studentéw w sposéb przyjazny i zyczliwy
5 Dziatalno$¢ samorzadu studenckiego spetnia oczekiwania studentow
6 | Studenckie kota naukowe stwarzajg warunki do rozwoju naukowego studentéw
7 | Uczelnia stwarza warunki do rozwijania kultury i sportu masowego
8 | Poziom ,zycia studenckiego” w Uczelni jest satysfakcjonujgcy
9 Uczelnia zapewnia dobre warunki do wypoczynku w czasie wolnym od zajeé
dydaktycznych
10 | Infrastruktura dydaktyczna spetnia moje oczekiwania
11 | Poziom mojej satysfakcji ze studiowania w Uczelni jest wysoki
12 Warunki zycia w Domu Studenta (dotyczy mieszkaricbw Domu Studenta) sg
satysfakcjonujgce
Prosze opisac, jakie Pana/Pani zdaniem elementy zwigzane z warunkami studiowania wymagaja podjecia
dziatan doskonalgcych lub korygujgcych, na poziomie:
‘a) Uczelni
‘b) Instytutu
‘c) Kierunku studiow
CzeSC Il. OCENA ORGANIZACII STUDIOW
. OCENA: Brak
tp. Teza: 2| 3| 4| 5| zdania
1 Zarzadzanie procesem dydaktycznym w instytucie spetnia moje oczekiwania
2 Planowanie zaje¢ dydaktycznych jest wtasciwe
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Oferta wyboru przedmiotéw dodatkowych (fakultety, wyktady monograficzne, itp.)
jest wystarczajaca

4 | Strona internetowa Uczelni i instytutu zapewnia dostep do informacji na temat:

a) Oferowanych form ksztatcenia na kierunku studiéw i na specjalnosciach w ramach
kierunku studidow

b) Efektow ksztatcenia na kierunku studiow (wiedza, umiejetnosci, kompetencje
spoteczne)

c) Jakosci ksztatcenia

d) Mozliwosci wyjazdu na cze$¢ studidw oraz na praktyki zawodowe
5 w ramach Programu Erasmus

e) Warunkdéw odbywania praktyk zawodowych

d) Plandw zaje¢ dydaktycznych

e) Plandéw dyzuréw dydaktycznych

f) Programéw ksztatcenia i Planéw studiow

g) Sylabuséw do poszczegdlnych przedmiotow

Prosze opisaé, jakie Pana/Pani zdaniem elementy zwigzane z organizacjg studiow wymagaja podjecia dziatan
doskonalgcych lub korygujgcych, na poziomie:
a) Uczelni

b) Instytutu

c) Kierunku studiow

CZESC I1l. OCENA EFEKTOW KSZTALCENIA

OCENA: Brak
2| 3| 4| 5| zdania

Lp. Teza:

1 | Rozumiem zakres znaczeniowy kierunkowych i przedmiotowych efektéw ksztatcenia

Nauczyciele akademiccy w trakcie zaje¢ dydaktycznych odwotuja sie do

2 przedmiotowych efektdw ksztatcenia, zdefiniowanych w sylabusach

3 Znam kryteria weryfikacji osiggniecia efektéw ksztatcenia w poszczegdlnych
przedmiotach

4 Sposdb prowadzenia zajec i stosowane metody ksztatcenia s3 adekwatne do
zatozonych efektéw ksztatcenia

5 Prace samoksztatceniowe/projektowe zlecane przez nauczycieli akademickich

przektadajg sie na osigganie przewidzianych efektow ksztatcenia

6 | Zajecia dydaktyczne rozwijajg twdrcze myslenie i postawy przedsiebiorcze studentéw

Praktyki zawodowe w petni umozliwiajg osiggniecie efektow ksztatcenia, gtdwnie w

/ odniesieniu do umiejetnosci i kompetencji spotecznych

Prosze opisac, jakie Pana/Pani zdaniem elementy zwigzane z osigganiem efektéw ksztatcenia wymagaja podjecia
dziatan doskonalgcych lub korygujgcych, na poziomie:
a) Uczelni

b) Instytutu

c) Kierunku studiow

Dziekujemy bardzo za uczestnictwo w badaniu.
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Zatgcznik 3

EWALUACJA PRZEZ STUDENTOW JAKOSCI PRACY PRACOWNIKOW
ADMINISTRACYJNYCH (A3)

METRYCZKA:

Instytut: wybodr z listy

Kierunek studiéw: wybdr z listy

Forma studidw: studia stacjonarne [] studia niestacjonarne [J
Pte¢ osoby wypetniajgcej ankiete: Kobieta ] Mezczyzna [J
Data wypetnienia ankiety: .....cccooovvverinince e,

WSKAZOWKA:
Kryteria oceny iloSciowej oznaczajg odpowiednio:
2 —zdecydowanie NIE
3 —raczej NIE
4 —raczej TAK
5 — zdecydowanie TAK

CzESC I. OCENA PRACOWNIKOW SEKRETARIATOW INSTYTUTOW

OCENA: Brak
2| 3| 4| 5| zdania

Lp. Teza:

Godziny otwarcia sekretariatu Instytutu w petni umozliwiajg zatatwienie spraw
studenckich

Obstuga studentéw pod wzgledem merytorycznym jest profesjonalna

Pracownicy w kontaktach ze studentami wykazujg duzg zyczliwosc i wysoka kulture
osobistg

| W (N -

Pracownicy przekazujg studentom informacje w sposdb komunikatywny

Sekretariat instytutu odwiedzam:
5 Co najmniej raz w tygodniu [, Kilka razy w miesigcu 0, Co najmniej raz w semestrze [,
Nie odwiedzam 0O

Uwagi i propozycje:

CzESC Il. OCENA PRACOWNIKOW DzIAtU NAUCZANIA | SPRAW
STUDENCKICH (DNISS)

OCENA: Brak
2| 3| 4| 5| zdania

Lp. Teza:

Godziny otwarcia DNiSS w petni umozliwiajg zatatwienie spraw studenckich

Obstuga studentéw pod wzgledem merytorycznym jest profesjonalna

Pracownicy w kontaktach ze studentami wykazujg duzg zyczliwos¢ i wysokg kulture
osobistg

Al W N

Pracownicy przekazujg studentom informacje w sposdb komunikatywny

DNiSS odwiedzam:
5 | Conajmniejraz wtygodniu 0O, Kilka razy w miesigcu [, Co najmniej raz w semestrze [,
Nie odwiedzam 0O

Uwagi i propozycje:
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CzeSC I1l. OCENA PRACOWNIKOW KWESTURY

] OCENA: Brak
tp- Teza: 2| 3| 4| 5| zdania
1 | Godziny otwarcia Kwestury w petni umozliwiajg zatatwienie spraw studenckich
2 | Obstuga studentéw pod wzgledem merytorycznym jest profesjonalna
3 Pracownicy w kontaktach ze studentami wykazujg duzg zyczliwosc i wysoka kulture
osobistg
4 | Pracownicy przekazujg studentom informacje w sposéb komunikatywny
Kwesture odwiedzam:
5 | Co najmniej raz w tygodniu 0, Kilka razy w miesigcu O, Co najmniej raz w semestrze [,
Nie odwiedzam [
Uwagi i propozycje:
CzeSC IV. OCENA PRACOWNIKOW DzIAtU PRAKTYK STUDENCKICH |
KARIER (DPSIK)
] OCENA: Brak
p- Teza: 2] 3] 4] 5| zdania
1 | Godziny otwarcia DPSiK w petni umozliwiajg zatatwienie spraw studenckich
2 | Obstuga studentéw pod wzgledem merytorycznym jest profesjonalna
3 Pracownicy w kontaktach ze studentami wykazujg duzg zyczliwosc i wysoka kulture
osobista
4 | Pracownicy przekazujg studentom informacje w sposéb komunikatywny
DPSiK odwiedzam:
5 | Conajmniejrazw tygodniu 0O, Kilka razy w miesigcu [, Co najmniej raz w semestrze [,
Nie odwiedzam 0O
Uwagi i propozycje:
CzeSC V. OCENA INSTYTUTOWYCH KOORDYNATOROW PROGRAMU
ERASMUS
] OCENA: Brak
p- Teza: 2] 3] 4] 5| zdania
1 Dostepnos¢ koordynatora jest wystarczajgca do zatatwienia spraw zwigzanych z
uczestnictwem w Programie
2 Obstuga studenta pod wzgledem merytorycznym jest profesjonalna
3 Koordynator w kontaktach ze studentami wykazuje duzg zyczliwos¢ i wysoka kulture
osobista
4 | Koordynator przekazuje studentom informacje w sposéb komunikatywny
5 Materiaty informacyjne o Programie Erasmus udostepniane przez koordynatora sg
wystarczajace
6 | Procedury stosowane koordynatora sg jasne i w petni zrozumiate
Koordynatora odwiedzam:
7 Co najmniej raz w tygodniu [, Kilka razy w miesigcu [, Co najmniej raz w semestrze [J,
Nie odwiedzam [
Uwagi i propozycje:
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CzESC VI. OCENA JAKOSCI PRACY PRACOWNIKOW BIBLIOTEKI
GLOWNE)

) . OCENA: Brak
P- Teza: 2] 3] 4] 5| zdania
1 Godziny otwarcia Biblioteki Gtéwnej w petni umozliwiajg korzystanie
z Wypozyczalni
) Godziny otwarcia Biblioteki Gtéwnej w petni umozliwiajg korzystanie
z Czytelni
3 Godziny otwarcia Biblioteki Gtéwnej w petni umozliwiajg korzystanie
z Mediateki
4 Udostepnianie zbioréw bibliotecznych dla studentéw pod wzgledem merytorycznym
jest profesjonalne
5 Pracownicy Biblioteki Gtéwnej wykazujg duzg zyczliwos¢ i wysoka kulture osobistg w
kontaktach ze studentami
6 Pracownicy Biblioteki Gtéwnej przekazujg studentom informacje
w sposob komunikatywny
7 Pracownicy Biblioteki Gtéwnej wspierajg studentdw w wyszukiwaniu potrzebnych
publikacji
Biblioteke Gtéwng odwiedzam:
8 | Co najmniejraz w tygodniu 0, Kilka razy w miesigcu [, Co najmniej raz w semestrze [,
Nie odwiedzam [

Uwagi i propozycje:

Dziekujemy bardzo za uczestnictwo w badaniu.
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Zatgcznik 4

EWALUACIA PRZEZ NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
JAKOSCI KSZTALCENIA W UCZELNI (A4)

METRYCZKA:

Jednostka dydaktyczna: wybor z listy

Stanowisko: wybor z listy

Stopien naukowy: wybor z listy

Tytut naukowy: wybor z listy

Pte¢ osoby wypetniajgcej ankiete: Kobieta ] Mezczyzna [J
Data wypetnienia ankiety: ......ccccoveevrnenicincinscneceene

WSKAZOWKA:
Kryteria oceny iloSciowej oznaczajg odpowiednio:
2 —zdecydowanie NIE
3 —raczej NIE
4 —raczej TAK
5 — zdecydowanie TAK

CzESC 1. OCENA WARUNKOW STUDIOWANIA

OCENA: Brak
23| 4| 5| zdania

Lp. Teza:

1 Na kierunku studidow panuje przyjazna atmosfera sprzyjajaca studiowaniu

2 Nauczyciele akademiccy traktujg studentow w sposéb podmiotowy

Program ksztatcenia zapewnia odpowiednig liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych dla
osiggniecia zdefiniowanych efektdw ksztatcenia

Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych zapewnia uzyskanie przypisanej do prowadzonego
przedmiotu liczby punktéow ECTS

5 | Studenckie kota naukowe stwarzajg warunki do rozwoju naukowego studentéw

Wspieram rozwdéj naukowy studentéw w ramach studenckich két naukowych
oraz pobudzam i wspieram ich aktywnosc¢ twoérczg

Aktywnie wtgczam sie do organizacji instytutowych seminariéw naukowych z udziatem
studentow

Infrastruktura dydaktyczna kierunku studidow spetnia moje oczekiwania:

a) Sale wyktadowe

b) Laboratoria

8 c) Pracownie komputerowe

d) Dostep do literatury w Bibliotece Gtéwnej

e) Dostep do literatury w Czytelni

f) Dostep do publikacji w wersji elektronicznej

Jakosc¢ i dostepnosc srodkow dydaktycznych i specjalistycznego sprzetu jest
wystarczajgca

10 | W procesie ksztatcenia korzystam z wtasnych pomocy dydaktycznych

11 | W procesie ksztatcenia wykorzystuje programy i techniki multimedialne

12 | W procesie ksztatcenia wykorzystuje rezultaty badan wtasnych

Uczelnia stwarza warunki do rozwoju naukowego i dydaktycznego nauczycieli

13 akademickich, zatrudnionych w Uczelni, jako podstawowym miejscu pracy

Wewnetrzny System Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (WSZJK) jest kompleksowy w kontekscie czynnikdw
14 | determinujacych:

a) jakos¢ ksztatcenia ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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b) monitoring oraz aktualizacje programéw i plandw studiow

¢) zasady oceniania studentéw

15

Aktywnie uczestnicze w pracach ciat kolektywnych WSZJK

Prosze opisac, jakie Pana/Pani zdaniem elementy zwigzane z warunkami studiowania wymagajg podjecia
dziatan doskonalgcych lub korygujacych, na poziomie:
a) Uczelni

b) Instytutu

c) Kierunku studiow

d) Prowadzonego przedmiotu

CzesSC 1l. OCENA ORGANIZACII STUDIOW

) . OCENA: Brak
P- Teza: 2[ 3] 4] 5| zdania
1 | Zarzadzanie procesem dydaktycznym na kierunku studidow spetnia moje oczekiwania
) Struktura podejmowania decyzji w zarzadzaniu jakoscig ksztatcenia na kierunku
studiow jest przejrzysta i efektywna
3 Planowanie zaje¢ dydaktycznych na kierunku studiow jest wiasciwe
4 Oferta wyboru przedmiotéw dodatkowych (fakultety, wyktady monograficzne, itp.)
jest wystarczajaca
5 Stosunek liczby przedmiotéw teoretycznych do liczby przedmiotéw praktycznych jest
wiasciwy
6 Praca metodyczna z nauczycielami akademickimi jest prowadzona na kierunku
studiéw w stopniu wystarczajgcym
7 Procedura pozyskiwania najnowszej literatury fachowej do procesu ksztatcenia jest
wiasciwa
8 | Czestotliwos¢ prowadzonych na kierunku studiéw hospitacji zajec jest wiasciwa
Procedury stosowane w ramach Programu Erasmus s3 przejrzyste
i zrozumiate dla studentdéw, nauczycieli akademickich i pracownikéw
10 | Poziom mojej satysfakcji z pracy na kierunku studiow jest wysoki
Prosze opisaé, jakie Pana/Pani zdaniem elementy zwigzane z organizacjg studiow wymagaja podjecia dziatan
doskonalgcych lub korygujacych, na poziomie:
a) Uczelni
|
b) Instytutu
|
¢) Kierunku studiow
|
d) Prowadzonego przedmiotu
|
CzeSC I11. OCENA EFEKTOW KSZTALCENIA
L Teza: OCENA: Brak
P- eza: 2134 zdania
1 Liczba kierunkowych efektow ksztatcenia, przypisanych do ,,moich” przedmiotdw jest
witasciwa
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) Opis sposobdw weryfikacji efektdw ksztatcenia w sylabusach prowadzonych
przedmiotow jest wyczerpujacy i jednoznaczny
Zapisane w sylabusie metody dydaktyczne umozliwiajg mi osiggniecie zadeklarowanych przedmiotowych
efektdw ksztatcenia w zakresie:

3 a) wiedzy

b) umiejetnosci
c) kompetenc;ji spotecznych

4 Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych zapewnia uzyskanie przypisanej do prowadzonych
przedmiotow liczby punktow ECTS

5 Przewidywany naktad czasu pracy studenta, prowadzacy do osiggniecia
zadeklarowanych efektéw ksztatcenia jest wtasciwie skalkulowany

6 Przewidziane w sylabusach metody i formy weryfikacji wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych sg wtasciwe

7 Kryteria oceny poziomu osiggania efektow ksztatcenia w poszczegdlnych formach
dydaktycznych sg w sylabusach zdefiniowane jednoznacznie

3 Zapoznatem/am studentéw z przedmiotowymi efektami ksztatcenia oraz z kryteriami
oceny ich osiggania

9 Wprowadzajac do tematu zajeé nawigzuje do przedmiotowych efektow ksztatcenia,
przewidzianych do osiggniecia w tym temacie

10 Weryfikacja osiggania zaktadanych efektow ksztatcenia przez nauczyciela
akademickiego, wedtug P3.1.1.a WSZJK jest wystarczajgca
Nauczyciele akademiccy, pracownicy i studenci Instytutu s3 w stopniu wystarczajagcym

11 | wiaczani do aktywnego uczestnictwa w procesie zapewniania jakosci i budowy kultury
jakosci

Prosze opisac, jakie Pana/Pani zdaniem elementy zwigzane z osigganiem zadeklarowanych efektéw ksztatcenia
wymagajg podjecia dziatan doskonalgcych lub korygujacych, na poziomie:
a) Uczelni

b) Instytutu

c) Kierunku studiow

d) Prowadzonego przedmiotu

Dziekujemy bardzo za poswiecony czas i Zyczymy dalszych sukcesow dydaktycznych i naukowych.
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EWALUACJA JAKOSCI KSZTALCENIA
(WARUNKI | ORGANIZACJA PRACY)

Zatgcznik 5

PRZEZ PRACOWNIKOW NIEBEDACYCH NAUCZYCIELAMI

AKADEMICKIMI (P3.6)

METRYCZKA:

Pteé: kobieta, mezczyzna
Jednostka podlegta: wybdr z listy
Data wypetnienia:

WSKAZOWKA:

Kryteria oceny iloSciowej oznaczajg odpowiednio:
2 —zdecydowanie NIE
3 —raczej NIE
4 —raczej TAK
5 — zdecydowanie TAK

CzeSC |. OCENA WARUNKOW PRACY

wysoka kulture osobistg

L Teza: OCENA: Brak
P- eza: 2| 3| 4| 5| zdania
1 Znam misje oraz polityke jakosci Uczelni i wiem w jaki sposéb moja praca przyczynia

sie do ich realizacji
) Znam zakres zadan przypisanych komdrce organizacyjnej,
w ktérej pracuje
3 Znam zakres powierzonych mi obowigzkéw stuzbowych
Moja praca (wykonywanie zadan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i harmonogramami) jest w petni efektywna
5 Tresé pracy (liczba i zakres obowigzkdéw stuzbowych) jest adekwatna do moich
kwalifikacji
6 | Relacje z bezposrednim przetozonym sg witasciwe
7 Przeptyw informacji pomiedzy bezposrednim przetozonym
i pracownikami komorki organizacyjnej jest wtasciwy
8 | Przeptyw informacji pomiedzy komdrkami organizacyjnymi Uczelni jest wtasciwy
9 | Higiena pracy (Srodki czystosci, urzadzenia sanitarne, itp.) jest satysfakcjonujaca
Czynniki szkodliwe i ucigzliwe dla zdrowia i zycia na stanowiskach pracy w Uczelni sg skutecznie eliminowane
poprzez:
zapobieganie wypadkom przy pracy, w tym zapewnianie witasciwej ergonomii pracy,
10 srodkéw ochrony, szkolenia bhp, itp
dziatalnos¢ socjalno-bytowa
Wstasciwg organizacje czasu pracy
11 | Atmosfera pracy w Uczelni jest satysfakcjonujaca
Uczelnia stwarza pracownikom warunki do uczestnictwa
12 . . . el
w programach szkoleniowych oraz w innych formach podnoszenia kwalifikacji

13 | Pracownicy komérki organizacyjnej traktujg studentéw w sposéb podmiotowy

15 | Obstuga studentéw pod wzgledem merytorycznym jest profesjonalna

16 Pracownicy w kontaktach ze studentami wykazujg duzg zyczliwos¢, komunikatywnosc i
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Co wedtug Pani/Pana mogtoby usprawni¢ warunki pracy w komérkach organizacyjnych Uczelni?

CzeSC 1. OCENA ORGANIZACII PRACY

OCENA: Brak
23| 4|5| zdania

Lp. Teza:

1 | Zarzadzanie decyzyjne w mojej komdrce organizacyjnej jest wtasciwe

Bezposredni przetozony stawia mi konkretne zadania i egzekwuje ich wykonanie

Bezposredni przetozony udziela mi wsparcia merytorycznego przy wykonywaniu
bardziej ztozonych zadan

w

Moje wysitki i zaangazowanie w pracy sg doceniane przez bezposredniego
przetozonego

wspotpraca pracownikéw w ramach komérki organizacyjnej jest wiasciwa

wspotpraca z pracownikami innych komdrek organizacyjnych jest wiasciwa

Wspétpraca z nauczycielami akademickimi jest wtasciwa

Oferta mobilnosci zawodowej pracownikéw administracyjnych jest w petni
wystarczajgca

0 (N(oojun| b

Oferowane $wiadczenia pozaptacowe (odziez robocza, dofinansowania $wigteczne,
wakacyjne, zajec¢ sportowych, kulturalnych, itp.) sg satysfakcjonujace

Godziny pracy komaérki organizacyjnej w petni umozliwiajg zatatwienie spraw

10 studenckich

Co wedtug Pani/Pana mogtoby usprawnic organizacje pracy komarek organizacyjnych Uczelni?

Dziekujemy bardzo za poswiecony czas i Zyczymy dalszych sukcesow w pracy zawodowej.
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